
１．研究の概要

（１）研究の背景と目的
　高齢者が安心して地域に住み続けるためには、在宅介護を支援するデイサービスセンター等の福
祉施設の存在や配食サービス等の福祉サービスが重要となるが、それと同時に、気軽に立ち寄るこ
とのできる「みんなのリビングスペース」、言い換えれば地域の居間のような場所（シルバーサロ
ン（１））が必要であると考える（図１）。特に一人暮らし高齢者や高齢者夫婦世帯にとっては、シル
バーサロンが身近にあると、生活する上で不安の解消、閉じこもりの防止、介護予防に繋がる。
　社会福祉協議会が進める「ふれあい・いきいきサロン」（２）は地域の居間としてのシルバーサロ
ンになり得ると考える。本研究では、三重
県名張市のふれあい・いきいきサロン事業
を研究対象として、シルバーサロンの管理
運営・利用の実態から開催頻度が低く、利
用者があまり多くない現状を把握した上
で、地域住民による利用が向上する条件を
明らかにすることを目的とする。
（２）既往研究との関連
　介護保険の対象である宅老所（小規模デイサービス施設）については、宮崎幸恵ら２）が管理運
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図１：シルバーサロンの位置づけ模式図



営の課題を明らかにしている。小松尚ら３）は、地域の居場所としての交流の場について、戸建て
住宅と空き店舗という建物タイプの違いから、その運営の特徴を分析している。ふれあい・いきい
きサロンについて、中村久美４）は宇治市の 11 のサロンを対象としてサロンの実態と意義を明らか
にしている。森常人５）はサロン活動が人間関係の構築にどのような影響を与えているかを分析し
ている。
　本研究では、市町村の社会福祉協議会が設立し、全国的に普及しつつある、ふれあい・いきいき
サロン事業、その中でも高齢者が集まる場としてのシルバーサロンに着目し、地域住民による管理
運営・利用の実態を明らかにした上で、地域住民による利用が向上する条件を明らかにする点に特
徴がある。
（３）分析の視点
　森常人によると、「多くのサロンに共通する課題を総括すれば、その課題は、『活動プログラムの
作成』、『運営スタッフの確保』、『参加者の確保や拡充』の３つに集約できるが、それに対する有効
な解決策や手だては示されていない」という。そこで、サロンの利用が向上する条件として、1）
開館頻度、２）プログラム、３）管理運営を担う人材、に注目する。開館頻度が高ければ気軽に立
ち寄ることができ、サロンで活動プログラムやイベントがあれば、新規参加者は参加しやすく、両
者を充実させるためには管理運営を担う人材が必要だと考えたからである。なお、管理運営を担う
人材については、鍵の開け閉めや予算管理等の施設の管理を担当する「運営管理者」とサロンでの
活動プログラムの提供等の各種サービスを提供する「運営協力者」に分けて、以上の３つの視点か
ら分析を行う。
（４）研究の対象
　研究対象として取り上げた三重県名張市は、大阪まで約 60km という地理的条件から、昭和 40
年代以降、関西圏のベッドタウンとして、郊外に大規模な住宅団地が開発され、人口が急増した。
近年の名張市の人口は、減少傾向にある。中心市街地・農山村集落・郊外住宅団地という地方都市
の３つの典型的な居住地があることから、地方都市の典型として選定した。人口千人あたりの施設
数について、社会福祉協議会活動実態調査報告書（全社協）によると、全国平均は 0.31 である。
三重県社会福祉協議会調査（2007 年）によると、市町全体の平均が 0.35 で全国平均 0.31 に近い。
さらに、三重県の中で、サロンが１つもない８市町を除く 21 市町の平均は 0.78 であり、名張市
は 0.74 であることから、名張市はサロンの施設数については平均的な市であると言える。
　名張市では、名張市社会福祉協議会のふれあい・いきいきサロン事業以前の 2002 年から、歴史
的市街地である名張地区のまちづくり組織である名張地区街づくり推進協議会が、空き店舗を活用
したシルバーサロン 2 施設をオープンしたのを契機にして、市内にシルバーサロンが次々に開設
され、2009 年１月現在では 58 個所のふれあい・いきいきサロンが存在する。
　なお、名張市社会福祉協議会が運営するふれあい・いきいきサロンは、高齢者だけではなく、子
育て世代や地域住民一般を対象にしたサロンも含まれるが、本研究では、利用対象に高齢者を含む
40 のサロンを研究対象とする。
（５）研究の方法
　第１に、地区社会福祉協議会が置かれている 14 地区（概ね小学校区）毎に高齢化率と人口密度
を算出し、歴史的形成過程を踏まえた地区特性を整理する。
　第２に、シルバーサロンの管理者にアンケート調査を実施し、管理運営の実態を明らかにした上
で、シルバーサロンの分類を行う。
　第３に、最初に開設された２施設を選定し、地域住民へのアンケート調査及びサロン利用者への
ヒアリング調査を実施することにより、シルバーサロンの利用実態を明らかにする。
　第４に、「サロンへの参加経験があると管理運営の協力意志が生まれやすい」という仮説を立てて、
シルバーサロンの参加の有無と管理運営の協力意思の有無の相関関係を分析する。
　第５に、運営管理者の悩みと利用者のサロンへの要望を整理し、これらを解決するための方策を
検討する。
　第６に、以上の知見を踏まえて、シルバーサロンの管理運営の実態及びシルバーサロンの利用向



上のための条件を考察する。

２．地区特性の分析〜人口密度・高齢化率・歴史的形成過程に着目して

　名張市は、地区社会福祉協議会の置かれている 14 地区（概ね小学校区）に分けられる。これらの
14 地区をその歴史的な形成過程・人口密度・高齢化率から中心市街地型、住宅団地型、農山村型の
３つの型に分類した（図２）。
（１）中心市街地型
　人口密度は中密で、高齢化率は高い。１地区 ( 名張 ) が該当する。城下町を基盤とする歴史的な市
街地であり、地域コミュニティが成熟し、様々な年齢層が生活している。近年では、中心商店街の衰
退や空き家の発生等の問題を抱えている。
（２）住宅団地型
　人口密度が高く、高齢化率が概ね低い。５地区（桔梗が丘・すずらん台・つつじが丘・百合が丘・
梅が丘）が該当する。これらの地区には、戦後に市街地の縁辺部に広がる丘陵地を新規造成開発され
た住宅団地が多く立地している。若年層が多く居住しているため、高齢者対策以外に子育て対策等の
福祉サービスも必要だと考えられる。
（３）農山村型
　人口密度が低く、高齢化率は高い。８地区 ( 国津・綿生・薦原・赤目・比奈知・蔵持・箕曲・美旗 )
が該当する。人口が少なく、高齢者が多いことから、シルバーサロンの管理運営は地区内住民のみで
は困難であり、他の地区や行政等からの支援が必要になると考えられる。

３．シルバーサロンの管理運営の実態

（１）アンケート調査の概要
　40 のシルバーサロンの運営管理者に管理運営に関するアンケート調査を実施した。アンケート調
査の概要は、１）調査期間：2008 年 12 月〜 2009 年 12 月（３）、２）配布数：40、３）回収数：36、４）
回収率：90％、である。
（２）活動内容について
１）開催頻度〜全般的に低い
　開催頻度については、名張市社会福祉協議会の HP の情報から分析を行った。全体としては、「月
に 1 〜 2 回」以下が 78％（40 施設中 31 施設）と開催頻度は全般的に低い（図３）。型別で見ると、
中心市街地型では「週 1 〜 2 回」以上が 57％（7 施設中 4 施設）と開催頻度が高く、逆に農山村型
では、「月に 1 〜 2 回」以下が 92％（14 施設中 13 施設）と開催頻度が低い。
　次に「月に 1 〜 2 回」以下の施設について、アンケート調査で開催頻度が低い理由を尋ねたところ、

「運営協力者の担い手がいない」（33％・９施設）、「運営管理者の担い手がいない」（30％・８施設）、

図 2：地区類型（高齢化率と人口密度）

図３：サロンの開催頻度 (SA)



「運営資金がない」（26％・７施設）、「プログラムが少ない」（22％・6 施設）といった意見が多く
聞かれた（図４）。
２）プログラムの有無〜ほぼ半分でプログラムあり
　カラオケ大会や料理教室等のプログラムの有無について尋ねた結果、全体では、ほぼ半数が「ある」
と答えた（58％、21 施設、図５）。プログラムの内容については、体操、手芸、映画・ビデオ等の鑑賞、
健康診断、カラオケなどが多く見られた（図６）。
　プログラムの有無別に参加者数をみると、プログラムありで「30 人以上」の参加者数が多くみ
られた（図７）。
３）活動場所〜集会所で多く開催
　活動場所については、名張市社会福祉協議会の HP の情報から分析を行った。全体として集会所
利用が大半を占める（40 施設中 23 施設、58％）。型別でみると、中心市街地型で個人宅や店舗が
多いことが特徴的である（図８）。
（３）運営体制について
１）運営管理者〜高齢者が運営
　運営管理者の人数は、平均 3.2 人である。年代については、いずれの型でも 65 〜 74 歳の前期
高齢者世代が多い（図９）。すなわち、高齢者が高齢者を支えていると言える。運営管理者の属性
は民生委員が特に多く（20 施設）、区の役職者（11 施設）、地縁組織の役員（７施設）と続く（図
10）。
２）運営協力者〜若い世代が多く見られる
　運営協力者の存在は 36 施設中 32 施設で確認された。平均人数は 9 人である。年代は 65 〜 74
歳（18 施設）、21 〜 64 歳（18 施設）、と運営管理者に比べて若い世代が多いことが特徴である（図
９）。また、運営協力者の属性は、あらゆる属性が分布していると言える（図 10）。

図９：運営管理者・運営協力者の年齢層 (MA)

図８：活動場所

図 10：運営管理者・運営協力者の属性（MA）

図７：プログラムの有無別の 1回の参加者数

図 4：開催頻度が少ない理由（MA）

図５：プログラムの有無 (SA)

図６：プログラムの内容 (MA)



（４）サロン運営の問題点〜予算・担い手・プログラム
　サロン運営に関する問題点について尋ねた結果、「予算が少ない」（15 施設、44％）、「参加者が
限定されている」（12 施設、35％）、「運営協力者の担い手がいない」（11 施設、32％）、「運営管
理者の担い手がいない」（９施設、26％）、「プログラムの種類が乏しい」（８施設、24％）が多い（図
11）。これらの結果から、予算が少ないこと、運営管理者・運営協力者の担い手不足、プログラム
がない又は少ないために参加者が限定されていることを問題と感じていることが分かる。
（５）シルバーサロンの分類
　以上の分析から、運営管理者・運営協力者の存在が管理運営面で重要であることが分かった。運
営管理者の存在に強く依存する開催頻度と運営協力者の存在に強く依存するプログラムの有無に着
目し、この 2 軸により、サロンを４つの型に分類した（図 12）。第１に、「開催頻度：低、プログラム：
無」のＡ型で、12 施設が該当する。第２に「開催頻度：低、プログラム：有」のＢ型で、19 施設
が該当する。第３に、「開催頻度：高、プログラム：無」のＣ型で、４施設が該当する。第４に、「開
催頻度：高、プログラム：有」の D 型で、１施設が該当する。

４．地域住民のシルバーサロンとの関わり

（１）調査対象サロンの概要と調査の概要
　名張市のシルバーサロンの中で、最初期に開設された２つのシルバーサロン（「よってだーこ１号」

（以下、１号）・「よってだーこ２号」（以下、２号））を対象として地域住民の関わりに関するアンケー
ト調査を実施した。両事例とも中心市街地に位置しており、活動場所は店舗、サロンの類型につい
ては、１号が B 型で２号が C 型である。なお、D 型に属するサロンはビニルハウス園芸用地を活
動場所としており、週に１〜２回程度、園芸・花卉・野菜づくりを行っているが、活動場所が特殊

表１：分析対象サロンの概要

図 12：サロンの類型

（プログラムと開催頻度の 2軸）

図 11：サロン運営に関する問題点 (MA)



であることから調査対象としない。
　調査の方法として、第１に、両施設が立地する町の地域住民向けにアンケート調査を実施した。
調査の概要は、1）調査期間：2008 年 12 月〜 2009 年 1 月、2）配布・回収の方法：訪問配布
郵送回収、3）配布・回収の状況：松崎町（１号）：世帯数 153・訪問数：106・配布数：83・回
収数：45・回収率：54％・回答者中 65 歳以上
の率：32.5％、東町（２号）：世帯数 390・訪問
数：152・配布数：126・回収数：55・回収率：
43％・回答者中 65 歳以上の率：49.0％、である。
第２に、両施設の利用者ヒアリング調査を実施し
た。調査の概要は、１）調査日：１号　2009 年
1 月 13 日（日）、２号：2009 年 1 月 15 日（木）・
16 日（金）、2）対象者数：１号：10 名、２号：
４名、３）ヒアリング内容：参加したきっかけ・
声かけの現状・生活の違い・サロンへの要望、で
ある。
１）サロンの認知度と参加経験
　「サロンを認知している」と回答したのは、１
号では 40/45（89％）、２号では 43/55（78％）

図 14：よってだーこ２号の認知度と参加経験（５）

図 13：よってだーこ 1号の認知度と参加経験（５）



と開催頻度の少ない１号の方が若干高い。サロンの参加経験についても、１号は 22/45（49％）、
２号は 23/55（42％）と開催頻度の少ない１号の方が若干多い。なお、両施設ともに 64 歳以下の
参加も見られる（４）。次に、サロンの位置と自宅の位置を地図にプロットした結果、両施設ともに
サロン周辺で参加経験のある人が多く見られることが分かった（図 13、図 14）。特にサロンの立
地する街路沿いに多く分布している。例外的に、1 号では図 13 の右側に囲った範囲に「参加経験
あり」の人が集中していたことから、ヒアリング調査でその詳細を尋ねた結果、一人の参加者が近
所の人に声をかけて参加を促していたことが分かった。
　参加したきっかけについて、ヒアリング調査で尋ねた結果、「誘われたから」という回答が多く
聞かれた（図 15）。そこで、サロンへの参加を呼びかける声かけについてヒアリング調査で尋ねた
結果、「近所の人に声をかける」や「回覧板をまわす」という意見が見られた（図 16）。
２）時間帯別の利用状況
　両施設で時間帯別の利用状況について調査した結果（６）、プログラムのある１号では、人の出入
りがあまりみられなかったのに対して、開催頻度の高い２号では、頻繁な人の出入りがみられた（表
１）。
３）自主財源の確保
　両施設ともに補助金以外に自主財源を確保している（表１）。１号では、昼食を希望する参加者
に対して昼食代を徴収しており、２号では、利用者がサロンで製作した手芸作品を展示販売し、そ
の利益を施設の維持費に回している。また地域の祭りや公民館のイベントに参加して田楽や焼きそ
ばを売ることもある。
（３）参加の有無と協力意思の有無の相関関係
　参加の有無と協力意思の有無の相関関係について調べた結果、１号では、（協力意思あり）/（参
加経験あり）=17/21（81％）、（協力意思あり）/（参加経験なし）=3/18（17％）だった。同様に、
２号では、12/21（57％）、2/22（9％）だった。これらの結果から、両施設ともに、参加経験が
協力意思につながることが分かった。両施設を
比較すると、開催頻度の低い１号の方が協力意
思ありの人が多い。2 号のアンケート調査の自由
意見の欄には、「個人的な付き合いの集まりのよ
うで、初めての人の訪問は出来にくいと思われ
る」や「何をしておられるのかわからないので、
活動の内容・行事の予定表等、回覧板でもよい
ので伝える手段が欲しい」という意見があった。
２号では参加者が固定化されているため、常連
の参加者以外は入りにくい雰囲気にあるようで
ある。また、２号では、店舗経営者が施設の管
理を担当し、プログラムを持たないことから、
協力する必要がないと思われていると想定され
る。
　ヒアリング調査で協力意思について尋ねた結
果、半数が協力意思があると回答し、「できるこ
とは協力したい」といった意見が多く聞かれた

（図 17）。一方、協力意思なしでは、「誰かがやっ
てくれれば」といった意見が多く聞かれた。
（４）サロンに求めるもの
　サロンに求めるものとして、「幅広い年代の人
に来てほしい」（26％）、「新しい活動プログラム
がほしい」（21％）、「地域に対して情報を発信し
てほしい」（21％）、の３つが多く聞かれた（図 図17：協力意思あり・なしの内容（ヒアリング調査より）

図 16：声かけの内容（ヒアリング調査より）

図15：参加のきっかけの内容（ヒアリング調査より）



18）。１号では、２号と比較して、「もっとたくさんの人に来てほしい」（15％）、「もっと頻繁に開
催してほしい」（12％）、「活動内容を発表できる機会がほしい」（12％）、が多く聞かれた。２号で
は、１号と比較して、「幅広い年代の人に来てほしい」（29％）が多く聞かれた。

５．結論

（１）管理運営の実態
　三重県名張市のシルバーサロンについて管理運営の実態について開催頻度・プログラム・管理運
営を担う人材に着目して分析した結果、以下の結論を得た。まず、開催頻度については、「月に 1
〜２回程度」以下の開催頻度が低いサロンが多数あることが分かった。これらのサロンは、気軽に
立ち寄れる地域の居間としての機能を果たしていないと言える。プログラムについては、約６割の
サロンでプログラムがあると回答し、「プログラムあり」のサロンは参加者数が多い傾向にあるこ
とが分かった。管理運営を担う人材については運営管理者と運営協力者に分けて分析した結果、運
営管理者については高齢者が多くみられ、運営協力者については高齢者に加えて若い世代の協力が
見られた。
（２）サロン利用が向上する条件
　まず、研究の仮説から結果を整理する。第１に、

「開館頻度が高ければ、気軽に立ち寄ることが
できる」については、月曜日から金曜日まで開
館している２号で、開館から閉館まで頻繁な利
用者の出入りがみられた。第２に「サロンで活
動プログラムやイベントがあれば、新規参加者
は参加しやすいこと」については、プログラム
があると参加者数が多くなることが分かり、プ
ログラムが無くて常連の利用者が多い２号では
初めての人は入りにくいという意見がみられた。
第３に、「管理運営を担う人材の発掘が必要であ
る」については、管理運営者に対するヒアリン
グ結果から運営管理者及び運営協力者の担い手
不足が問題点として明らかとなった。
　次に、運営管理者の悩みと利用者の要望を解
決するための方策と具体的なメニューについて、
アンケート調査・ヒアリング調査の結果を踏ま
えると、図 19 のように整理できる。これらの結
果から、サロン利用向上のための対応を３つ挙
げる。第１に「担い手の発掘」である。参加経
験が協力意思を生み出すことから、担い手を増
やすためには、参加者を増やす必要がある。そ
のために、第２に「情報の発信」である。定期
的にミニイベントや情報発信を行い、新規参加
者を増やすことで、担い手発掘につながること
が期待できる。特に、知り合いから声をかけら
れると参加しやすいことから声かけは有効であ
る。第３に「財源の確保」である。財源につい
ては、事例分析で挙げた２事例で見られたよう
に食事代等の利用料を徴収したり収益事業を実
施するなど、自主財源を増やすことがプログラ

図 19：持続可能な運営のための条件整理

図 20：シルバーサロンの発展段階模式図

図 18：シルバーサロンに求めるもの（MA）



ム提供や施設の安定的維持につながると考えられる。
　以上の研究結果を踏まえ、地区特性毎の課題とシルバーサロンの発展段階について付記する。
 　まず、地区特性別にみると、中心市街地型では、空き店舗が多く存在し、商業者が多く居住す
ることから、空き店舗を提供したり、店舗経営とシルバーサロンの運営を併用するといった商業者
との連携を図ることが可能である。住宅団地型では、NPO・ボランティアグループ等の市民活動に
関わる住民が多く居住していると推測されることから、彼らを運営協力者として招き入れることで、
様々なプログラムを提供し、シルバーサロンの有効活用を図ることが課題となろう。現状では、市
民活動組織のメンバーは運営協力者に多く含まれていないことから、今後は市民活動組織をうまく
取り込む工夫が必要とされる。農山村型では、地区内に担い手が少ないため、他地区から運営協力
者を募る必要がある。
　「開催頻度が高いほど気軽に立ち寄れること」と「プログラムがあると参加しやすいこと」とい
う研究の仮説より、サロンの発展段階を考えると、図 20 のような３つの段階があると推察される。
施設の立地等の諸条件に適合するサロンの運営方法を適切に設定し、漸進的に改善していくことが
望ましい。持続的な運営のためには、無理に発展させようとするのは危険なため、身の丈にあった
形で徐々にステップアップしていく必要があるだろう。

【謝辞】
　本研究の一部は ( 財 ) 岡三加藤文化振興財団の研究助成を受けた。また、本稿の一部は岡田恵君（NTT 都
市開発）・立石千佳子君（住友林業ホームテック）・中川怜香君（藤沢市役所）との共同研究の成果である参
考文献６）〜８）の内容に加筆・修正を加えたものである。アンケート調査及びヒアリング調査にあたって
はシルバーサロンの管理者・利用者等の関係各位に多大なご協力を頂いた。ここに記して感謝申し上げる。

【補注】
（１）名張市社会福祉協議会のＨＰ（http://www.nabarishakyo.jp/chiiki/salon/index.html）では、ふれあい・

いきいきサロンを「地域でお住まいのお年寄りや子育て中の親子を対象に、地域住民やボランティア主
体により、各地の公民館や集会所等を利用し、集まって過ごす「憩いの場」」と定義している。本稿では、
ふれあい・いきいきサロンの中でも高齢者を対象とするものをシルバーサロンと定義する。

（２）「ふれあい・いきいきサロン」については、参考文献１）に詳しい。
（３）まず、2008 年 12 月〜 2009 年１月に実施し、24 の回答を得た。次に未回答の 16 サロンに対して

同様の調査を 2009 年 10 月〜 2009 年 12 月に実施し、12 の回答を得た。
（４）高齢者以外の参加率・高齢者の参加率はそれぞれ、1 号では、48％・43％、2 号では 38％・45％である。
（５）地図は「ゼンリン電子地図帳 Zi11 西日本版 DVD」を使用した。
（６）時間帯別利用状況調査は、１号・2 号ともに 2004 年 10 月 12 日（火）に実施した。
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